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The purpose of this article is to examine constraints on reflexive anaphora in English 
and show that they have relation to the history of reflexives.  
There have been various studies on English reflexives to produce a fully general theory of 
anaphora. For instance, the syntactic approach embodied in the Chomskyan binding theory 
is quite well known. From the functionalist perspective, Kuno (1987) has devised another 
insightful approach, mirrored in the work of Hintikka and Sandu (1991). However, none of 
them can explain all examples including reflexives. Taken alone, neither syntactic 
approaches such as the Chomskyan binding theory nor functional approaches like Kuno 
are up to the task of providing a fully adequate description of the distribution of reflexives 
in present-day English. 
Some researchers, Reinhart and Reuland (1993), for example, try to divide reflexives into 
two groups in order to deal with problematic cases for syntactic constraints. These 
approaches are not able to handle all of the observable data, though. 
I maintain (Todoroki 1993) that the grammar of English employs a variety of different 
sorts of mechanisms to constrain the use of reflexives. Furthermore, I claim (Todoroki 
1994) that it is inadequate to divide reflexives into two groups clearly, and propose a 
hierarchy of argumenthood of reflexives concerning the interaction between syntactic and 
functional constraints on reflexives.  
This article shows how syntactic and functional constraints on English reflexives 
interact according to the hierarchy, and tries to relate this discussion to the historical 








                                                                                                                                                  



































の場合、IP か、主語を持つ NP ということになる。 
次に、「束縛」の定義は、Chomsky（1981）によれば、以下のようなものである。 
 


















（4） a.  [IP Johni likes himselfi] 









（5） a.  Hei hates himselfi. 




（5a）においては、再帰代名詞は最小の CFC の中で c 統御されている。一方、（5b）では、再





（6） a. Tomi thinks John admires himi. 
 b. Tom thinks Johni admires himselfi. 
 c. *Tomi thinks John admires himselfi. 












（7）Between ourselves, Watson, it's a sporting duel between this fellow Milverton and me. 




（8）How do you think [IP it went for yourself] ? 
（In a conversation, M.T. Wescoat, Personal Communication、轟 1993:94） 
（9）（cf.（5b））He finds equally “remarkable that theiri critical diagnosis and prognosis 
should have so much in common among themselvesi, and with the critics 
of the twentieth century.”  
（Brown Corpus） 
（10）（cf.（6）） 
a. Johni put the blanket under himselfi. 

























（13）（＝（5b）） *Hisi brother hates himselfi. 
（14）（＝（9））  He finds equally “remarkable that theiri critical diagnosis and prognosis 
should have so much in common among themselvesi, and with the critics 
of the twentieth century.” 
 
（13）の“his brother”という NP は empathy の焦点になり得る。これに対し、（14）の“their 















（15）* Hisi ambition hurt himselfi. （cf.（9）） 
 
（15）における“his ambition”は、（14）の“their critical diagnosis and prognosis”と同










（16） a.（＝（13）） *Hisi brother hates himselfi. 
 b.（＝（15）） * Hisi ambition hurt himselfi. （cf. （9）） 
（17）（＝（14）） He finds equally “remarkable that theiri critical diagnosis and 
prognosis should have so much in common among themselvesi, and 





名詞を c 統御しない先行詞が容認される場合がある。 
 このような違いを、再帰代名詞が項であるかどうかという違いとして捉えているのが、
Pollard and Sag（1992）や Reinhart and Reuland（1993）などである。Pollard and Sag は
先行詞の coargument である再帰代名詞のみが束縛原理 A に従うとしている。これによれば、
項の位置にある再帰代名詞が束縛原理 A に従うということになる。動詞の直接目的語は明らか
に、項である。したがって、束縛原理 A に従うことになる。 





（18） Sailors admire him, not only for exploring the rugged coast of New England without 
serious mishap, but for his Treatise on Seamanship in which hisi description of the 
“The Good Captain” well applies to himselfi : …… 




（19） Other fur tradersi in the meantime brought pressure on the kingj [PROj to cancel 
the monopoly and give it to themselvesi]; …… 
（ibid., 轟 1994:22） 
 











（20） a. Max criticized Mary. 
 b. I talked to Mary. 
 c. I put the blanket under the chair. 
 d. John hid the book behind the bookshelf. 
 e. Dick himself wants to become a teacher. 
（轟 1994:23） 
 
（20）において、下線部の NP の項性は、a から b にいくにしたがって下がっていくと考え、
次のようなスケールを仮定する2。 
 
































（22） þa gegyrede heo hy mid hœrenre tunecan ond … 
  then dressed shei heri (acc) in a tunic of hair and … 
（Keenan 2002:331） 
 










（23） þa forborn þœs cyninges heall … ond his sunu awedde, ond he sylf ahreofode, … 












（24） Ne mei nan mon habben al his wil, and blissien him mid þisse worlde 





















（25）Hei himselfi seems to be tough, tireless, able, and intelligent, more intellectual and 
self-critical than most soldiers. 
（Brown Corpus、轟 1993:96） 


























































(i) a. I showed Johni himselfi (in the mirror). 










(ii) a. We talked with Luciei about herselfi. 
 b. We talked with Luciei about heri 
（Reinhart and Reuland 1993:715） 
 
Reinhart and Reuland（1993）は、（ii）におけるような about PP を項ではないとし、代
名詞も出現できるとしている。一方、Wilkins（1988）等は、about PP を項であるとして
いる。 
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